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DANISTAY ILGILI DAVA DAIRESINE

Yiiriitmeyi Durdurma Taleplidir.

DAVACI : METE OZTURK -16447091822-
Adres: Sevketiye Mah. Mersin Cad. No:10/6 Milas/sMUGLA
VEKILI :Av. [lhami KILIC -Adres antette-

DAVALILAR :1- T.C. Cumhurbagkanlig
Adres:Cumhurbagkanlig1 Kiilliyesi Bestepe/ANKARA
2- Devlet Hava Meydanlar Isletmesi (DHMI) Genel Midiirliigii
Adres:Emniyet‘'Mah. Mevlana Bulv. No:32 Etiler -
Yenimahalle/ANKARA

KONU :

Miivekkilin havacilik tazminati 6denmesi talebiyle yaptigi basvurunun reddine dair Devlet Hava
Meydanlan Igletmesi Genel Miidiirliigi’niin 05.05.2026 tarihli igleminin iptali,

S6z konusu ret isleminin dayanagi olan ve 399 sayili KHK nin Ek Madde-2 hiikmii uyarinca yiirirlige
konulan 01.06.2021 tarih ve 4035 sayili Cumhurbagkanligi Karari’nin (Havacilik Tazminati
belirlenmesine iliskin genel diizenleyici islemin), ARFF (Airport Rescue and Fire Fighting) personelini
kapsam dist birakan veya eksik 6demeye cevaz veren ilgili hiikiimlerinin iptali,

Miivekkilin mahrum kaldig1 havacilik tazminati tutarlarinin, idareye bagvuru tarihinden itibaren
isleyecek yasal faiziyle birlikte tazmini talebidir.

TEBLIG TARIHI : 05.05.2026 (Bireysel ret isleminin teblig tarihi)

ACIKLAMALAR :

Miivekkil Mete OZTURK, Devlet Hava Meydanlari Igletmesi (DHMI) biinyesinde Milas Bodrum
Havalimani'nda Airport Rescue and Fire Fighting (ARFF) personeli olarak gérev yapmaktadir.
Mivekkil tarafindan, 399 sayili KHK’nin Ek Madde-2 hiikmii uyarinca tarafina havacilik tazminati
Odenmesi talebiyle yapilan idari bagvuru, DHMI Genel Miidiirliigiiniin 05.05.2026 tarihli islemi ile
reddedilmistir. Sok konusu ret cevabinda, 6demelerin Cumhurbagkanligi Karari’na istinaden yapildigt

ve ARFF pe.rsonelinin bu karar kapsaminda yer almadig1 gerekge gosterilmistir. Isbu haksiz ve hukuka
aykiri islemin ve dayanag) olan diizenleyici iglemin iptali gerekmektedir.

1. DUZENLEYICi ISLEMIN Us

T HUKUK NORMLARI
PRENSIPLERINE AYKIRILICI RINA VE EUROCONTROL

I
399 sayih E(HK’nm Ek Madde-2 hiikmii, DHMj personeline 6denecek havacilik tazminatinin "Avrupa
H:wa Seyfusefer Emniyeti Teskilati" (Eurocontrol) prensipleri ¢ergevesinde belirlenecegini aclkpa
hiikme baflamlstlr. Eurocontrol sistematiginde ve 9161 sayih “Hava Seyriisefer Hizmetleri Ekonomiqs,i
Kilavuzu™nda (Doc 9161), hava seyriisefer hizmetlerinin yalnizca hava trafik kontroliinden ibaret
olmadig1, arama ve kurtarma (SAR) hizmetlerinin de bu sistemin ayrilmaz bir pargasi oldugu kabul
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edilmektedir.

Miivekkilin ifa ettigi ARFF gorevi, dogrudan dogruya ugus emniyetini saglayan, arama-kurtarma ve
acil durum miidahale faaliyetlerini igeren asli bir hava seyriisefer hizmetidir. Ancak dava konusu
Cumhurbagkanligi Karari ile ARFF personeli, ist hukuk normu olan 399 sayilt KHK’ nin atif yaptigt
Eurocontrol prensiplerine aykiri sekilde kapsam dist birakilmis veya diigiik tazminat grubuna dahil
edilmistir. Damstay Idari Dava Daireleri Kurulu, E. 2022/1369, K. 2022/2921 sayili kararinda,
tazminat kriterleri belirlenirken kanuni dayanagin digina ¢ikilamayacagini belirterek; "dava konusu
diizenlemede, 399 sayih Kanun Hiikmiinde Kararname'nin Ek 2. maddesinde ve Avrupa
Seyriisefer Emniyeti Tegkilat: prensiplerinde bulunmayan egitim koguluna yer verilmis olmasi
nedeniyle, dayanag olan iist hukuk normuna, hukuka, kamu yarari ve hizmet gereklerine
uygunluk bulunmadin" sonucuna varmistir. Benzer sekilde, ARFF personelinin seyriisefer hizmetine
katkis1 goz ard1 edilerek kapsam dis1 birakilmasi, 399 sayili KHK’daki "personel maliyetlerinin
kargilanma orami" kriterine ve hizmetin niteligine aykiridir. ‘

2. ESITLIK ILKESINiN iHLALI VE FIILEN YORUTULEN GOREVIN ESAS ALINMASI
GEREGI

Anayasa’nin 10. maddesi uyarinca idare, tiim iglemlerinde kanun 6niinde esitlik ilkesine uygun

hareket etmek zorundadir. Hava seyriisefer hizmet zinciri igerisinde yer alan diger birimlere
(RCC/RSC personeli gibi) tazminat ddenirken, sahadaki fiili icraci olan ARFF personelinin diglanmasi
acik bir ayrimeiliktir.

Danistay yerlesik ictihatlarinda, havacilik tazminatina hak kazanmada personelin unvanindan ziyade

fiilen yiiriittiigii gorevin niteligine odaklanmaktadir. Damistay 12. Daire, E. 2018/7145, K. 2021/6768
sayili kararinda, "elektronik teknisyeni olarak gorev yapan ve dosya iceriginden seyriisefer
grubuna dahil oldugu anlasilan davaci hakkinda tesis edilen islemde hukuka uygunluk
bulunmadi1" tespitini yaparak unvanin degil, hizmet grubunun esas alinmasi gerektigini
vurgulamistir. Yine Danistay 12. Daire, E. 2018/7149, K. 2021/6772 sayili kararinda, tazminat
grubunun belirlenmesinde personelin "hizmet verdigi birim, ifa ettigi gorevin niteligi, aldig1 egitim
ve bitirdigi kurslar dikkate alndiginda" degerlendirme yapilmas: gerektigini belirtmistir, Miivekkil,
ucus emniyetinin saglanmasi ve pist giivenligi gibi kritik fonksiyonlar1 yerine getirdiginden, fiilen
seyriisefer hizmetine katk1 saglayan personel grubundadir.

3. iDARENIN MALi SORUMLULUGU VE MESRU BEKLENTI

Anayasa’nin 125. maddesi uyarinca, "idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar: 6demekle
yiikiimliidiir." Hukuka aykir1 diizenleyici ve bireysel islemler nedeniyle miivekkilin miilkiyet hakk1
kapsaminda degerlendirilen mali haklarindan mahrum birakilmasi, idarenin hizmet kusurunu
olusturmaktadir. Anayasa Mahkemesi 2018/19595 bagvuru numarali kararinda; "[dare, eski hile
getirme (restitutio in integrum) ilkesi gereginde kisiyi, hukuka aykir1 islem tesis edilmemis
olsaydi kisi hangi durumda olacaksa ona miimkiin oldugunca en yakin konuma getirmekle
yiikiimliidiir." seklinde hiikkiim kurmustur.

Ayrica, Damistay Ictihatlari Birlestirme Kurulu, E. 2013/2, K. 2018/2 say1li kararinda iptal kararlarinin
etkisini su sekilde agiklamigtir; "bir idari islemin yarg: karariyla iptal edilmesi halinde, soz
konusu kararin, dava konusu islemin tesis edilmesi sirasinda unsurlarinda bulunan sakathklar
saptadigl, islemi yapildigi andan baglayarak ortadan kaldirdigi, bu ozelligi nedeniyle geriye
yiiriiyen sonuglar dogurdugu, baska bir anlatimla, islemin tesis edildigi tarihten dnceki hukuki
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durumun gecerliligini sagladig idare hukukunun bilinen ilkelerindendir." Bu dogr}ﬂmq& iptali
istenen diizenleyici ve bireysel islemler nedeniyle miivekkilin gegmise doniik tiim hak
mahrumiyetlerinin giderilmesi anayasal bir zorunluluktur.

4. YORUTMEYi DURDURMA ISTEMINE ILISKIN GEREKCELER

Dava konusu iglemler miivekkilin gegimini sagladigt mali haklarina iligkin olup, her gegen giin telafisi
giic zararlar dogurmaktadir. islemlerin agik¢a hukuka aykirt oldugu yukaridaki Danistay ve AYM
itihatlart ile sabit oldugundan, 2577 sayili [YUK m. 27 uyarinca yiiriitmenin durdurulmasina karar

verilmesi elzemdir.

HUKI_JKi SEBEPLER: T.C. Anayasasi (m. 10, 35, 125, 128), 399 sayilt KHK (Ek Madde-2), 2577
sayih TYUK, 2920 sayili Tiirk Sivil Havacilik Kanunu, Eurocontrol Prensipleri ve ilgili mevzuat.

HUKUKI DELILLER:

Miivekkilin idari bagvuru dilekgesi,

DHMI Genel Miidiirliigi’niin 05.05.2026 tarihli ret yazist,

Miivekkilin gérev tamimi ve ARFF biriminin galigma esaslarini gosterir belgeler,
Emsal Danistay ve Anayasa Mahkemesi kararlari,

Bilirkisi incelemesi ve her tiirlii yasal delil.

SONUC VE ISTEM: Yukarida arz ve izah edilen ve re’sen gozetilecek nedenlerle;

Oncelikle miivekkilin telafisi gii¢ zarara ugramamasi adina dava konusu islemlerin YORUTMESININ
DURDURULMASINA,

Miivekkilin havacilik tazminati 6denmesi talebinin reddine dair DHMI Genel Miidiirliigii niin
05.05.2026 tarihli isleminin IPTALINE,

Bu iglemin dayanag1 olan ve ARFF personelini kapsam dig1 birakan 01.06.2021 tarih ve 4035 say1li
Cumhurbagkanligi Karari’nin (ilgili diizenleyici iglemin) ARFF personeli yoniinden IPTALINE,

Miivekkilin yoksun kaldig havac_l.hk tazminati tutarlarinin, idari bagvuru tarihinden itibaren isletilecek
yasal faiziyle birlikte miivekkile ODENMESINE,

Yargilama giderleri ve vekalet iicretinin davali idareler iizerine birakilmasina karar verilmesini
saygiyla vekaleten talep ederiz. 29/06/2026

Davac1 Vekili
Av. [lhami KILIC
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